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PROCÈS  VERBAL 


De  rAfTemblée  Provinciale  des  Evêques  de  la 
Province  de  Cambray , tenue  par  les  Ordres  du 
Roy  à Cambray  au  Palais  Archiepifcopal  en 
Tannée  1699. 

T>u  vingt-quatrième  Maj  1 (fp  p, 

É vingt  - quatrième  May  mil  cens  quatre- 
vingt-dix-neuf , le  font  aüemblez  'dans  le  Palais 
Archiepifcopal  de  Cambray  , MelTeigneurs  les 
Evêques  de  la  Province  convoquez  par  la  lettre 
de  Monfoigneur  l’Archevêque  datée  du 
lefquels  ont  commencé  à regler  tout  ce  qui 
concernoit  l’AlTemblée  du  lendemain. 

Monfoigneur  l’Evêque  de  Tournay  a dit,  que  fos  predc- 
cefleurs  de  temps  immémorial  font  en  polTeffion  d’avoir  la 
première  féance  dans  les  Synodes , & generalement  dans  tou- 
tes les  AlTemblées  de  la  Province, êc  que  dans  tous  les  Actes 
lignez  par  MelTeigneurs  les  Evêques  de  la  Métropole  de  Cam- 
bray , l’Evêque  de  Tournay  aligné  immédiatement  après 
Monfoigneur  l’Archevêque,  c’ell  ce  qui  fo  peut  voir  dansles 
Synodes  de  la  Province  , dans  les  Comptes  rendus  du  Sémi- 
naire de  Doüay , commun  à tous  les  Evêques  de  la  Métro- 
pole ; Que  feu  Monfoigneur  de  Choifotiil  fon  prede  celTeur 
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immédiat  dans  J’AfTemblée  tenue  à Cambray  le  3.  de  Sep- 
tembre 1681.  s’eft  coniervé  dans  cette  pofTeflion , Monfèieneur 
l’Evêque  d’Arras  s’étant  contenté  de  protefter  : Que  d’ailleurs 
la  polî'effion  de  l’Evêque  de  Tournay  n’eft  point  précaire,  6c 
qu’elle  étoit  même  certaine  avant  les  Jugemens  rendus  tant 
provifionels  que  diffinitifs,ainfi  qu’il  le  peut  voir  par  le  der- 
nier de  1590.  le  20.  de  Décembre  porté  par  Monfèigneur  Loüis 
de  Berlay mont, pour  lors  Archevêque- proteftant  que  d’ailleurs 
il  le  trouve  très  falché  d’avoir  une  conteftation  contre  Mefl 
ièigneurs  les  Evêques  d’Arras,  &:  de  Saint  Orner,  qu’il  bon- 
nore  comme  Tes  anciens  ôc  fes  maîtres,  mais  qu’en  conlcience 
il  fe  trouve  obligé  de  maintenir  les  privilèges  de  Ibn  Eglilè , 
dont  les  exemples  des  honneurs  dus  auxEgliles  dejerulalem 
& d’Antioche  îuy  fervent  de  réglé , dans  l’Eglife  Gallicane, 
celles  de  Chartres , & de  Soifîbns. 

Monfeigneur  l’Evêque  de  Saint  Orner  a dit,  qu’aprés 
avoir  écouté  ce  qui  vient  d’être  reprefenté  par  Monfeigneur 
l’Evêque  de  Tournay,  6e  ce  qu’il  a plû  aulfi  à Monfeigneur 
l’Evçque  d’Arras  de  dire  en  ce  moment,  il  eftime  que  le  rang 
des"  Evêques  lèldn  le  droit  commun , devroit  être  pris  du 
jour  de  leur  conlecration  , qu’il  reconnoît  neantmoins  que 
dans  la  Province  de  Rheims , dont  la  Métropole  de  Cam- 
bray eft  tirée  , ainlî  que  dans  quelques  autres  Provinces 
Ecclefialliques  du  Royaume,  les  Evêques  prennent  leur  rang 
de  leurs  Sièges,  ce  qui  remonte  dans  le  rang  que  les  Villes 
âvoient  dans  la  police  civile  : Que  pour  juger  de  cette  con- 
tention par  un  endroit  décihf,  il  faudroit  connoître  par  les 
Cartulaires  de  la  Province  de  Rheims,  quels  ont  été  les  rangs 
des  Evêques  de  Teroüanne,  d’Arras , ôc  de  Tournay  : mais 
qu’il  eft  bien  A prefumer  que  l’Eglife  d’Arras  étant  nouvelle, 
établie,  ou  rétablie  en  l’an  1093.  l’Eglife  de  Tournay  encore' 
plus  nouvelle,  6c  rétablie  en  1146.  les  Evêqiles  de  Teroüanne 
avoient  leur  rang  dans  la  Province  Ecclefiaftique  avant  l’éta- 
blift'ement  ou  rétabliftement  de  ces  deux  Evêchez.  Que  ce 
rang  des  Evêques  de  Teroüanne  doit  eftre  dévolu  au  fèul 
Evêque  tiré  de  cet  Evêché,  qiii  Ibit  de  la  Province  de  Cambrayj 
que  quelque  pofleffion  qui  mit  alléguée  par  Monfèigneur  l’E- 
vêque de  Tournay  , il  n’en  voit  jufques  icy  aucune  preuve^ 
que  la  Sentence  prétendue  qui  réglé  la  prefceance  entre 

MefTeigneurs 


Mefleigneurs  les  Evêques  de  Toürnay  & d’Arras , eft  un  Ade 
informe  , dont  il  faut  rapp.orter  l’original  j qu’elle  n’eft  point 
rendue  contre  les  Evêques  de  Saint  Orner , & par  conlèquent, 
rei  inter  alios  aBa  ^ qui  ne  peut  acquérir  aucun  droit  ny  aux 
Evêques  de  Tournay , ny  aux  Evêques  d’Arras  au  delîüs  de 
Ibn  Siégé , par  toutes  ces  râifbns  , & jufques  à ce  qu’il  foit  plus 
amplement  inftruitde  la  matière  , qu’il  n’a  pas  eu  le  temps  de 
prévoir  pleinement,  il  a déclaré  qu’il  protelle  de  tout  ce  qu’il 
peut , ôc  doit  protefter  pour  rhonneur  de  Ibn  Eglilè  j ^ quoy 
qu’il  puiffe  ellre  réglé , il  fe  pourvoira  là  ôc  où  conviendra 
ainfi  que  de  droit. 

Monfeigneur  l’Evêque  d’Arras  a apporté  quelques  railôns 
lùr  la  mefme  matière  5 Sc  pour  les  éclaircir , on  a envoyé  cher- 
cher le  Regiftre  où  eft  le  Procès  Verbal  de  l’AfTemblée  Pro- 
vinciale de  1681.  où  feu  Monfeigneur  l’Evêque  de  Tournay, 
apres  des  proteflations  reciproques,demeura  dans  fà  prefêance, 
auffi  bien  que  les  Députez  de  fon  Eglife.  MefTeigneurs  les  Evê- 
quesêc  Meilleurs  les  Députez  du  fècondOrdre  y ayant  déclarez 
unanimement  que  la  feance  ôc  le  rang  qui  leur  étoient  donnez, 
tant  en  cette  AfTemblée  qu’au  Procès  Verbal  , ne  leur  pour- 
voient nuire  ny  préjudicier , ôc  que  perfonne  ne  pourvoit  s’en 
prevalôir.  Et  Monfeigneur  l’Evêque  d’Arras  a fait  remarquer 
que  cette  AfTemblée  n’efloit  point  un  Synode  ou  Concile 
Provincial  comme  celle  de  1681.  fur  quoy  diverfes  reflexions 
ont  été  faites  par  tous  les  Evêques  , qu’on  ne  met  point  icy 
pour  éviter  prolixité.  MefTeigneurs  les  Evêques  ont  témoio-né 
à Monfeigneur  l’Archevêque  qu’ils attendoient  deluyun  Re- 
glement là-defTus  pour  la  feance  du  lendemain.  Comme  il 
étoit  déjà  tard , on  s’eft  feparé  pour  s’afTembler  le  vingt-cinq. 
EtoitJignéj  Fr.  Arch.  Duc  de  Cambray.  Fr.  Evêque  de  Tour- 
nay.  Guy  Evêque  d’Arras.  L.  Alphonfe  Ev.  de  Saint  Omer5 
Et  bas  étoit  écrite  par  Ordonnance.  Et  Jigné ^ Defànges, 
Secrétaire. 

Le  vingt-cinquième  May  mil  fîx  cens  quatre-vingt-dix-neuf 
fe  font  aiïemblez  dans  le  Palais  Archiepifoopal  de  Cambray, 
MefTeigneurs  les  Evêques  de  la  Province  convoquez  par  la 
Lettre  de  Monfeigneur  l’Archevêque  dattée  du 
environ  les  huit  heures,  Monfeigneur  l’Archevêque  a dit  la 
MefTe  du  Saint  Efprit  dans  fà  Chapelle  Archiepifoopale  , où 
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ëtoient  trois  fauteüils  avec  des  carreaux  devant  : Monfêi^neur 
l’Evêque  de  Tournay  s’eft  mis  au  fauteüil  du  milieu , Monlèi- 
gneur  l’Evêque  de  Saint  Orner  s’eft  mis  au  fauteüil  ducofté 
gauche  ^ lefquels  s’y  font  trouvez  feuls  , & ont  communié  à 
ladite  Mefle  5 Monfoigneur  l’Evêque  d’Arras  a mandé  à Mon- 
feigneur  l’Archevêque  un  quart  d’heure  avant  la  Mefle  , qu’il 
le  prioit  de  trouver  bon  qu’il  n’y  afliftât  point  ,afîn  qu’il  n’arri- 
vât aucun  incident  pour  les  foances  avant  qu’elles  euflTent  été 
réglées  , & a fooûté , qu’aprés  que  chacun  auroit  dit  fos  rai- 
fons  dans  l’Aflemblée  , Monfoigneur  l’Archevêque  pourroit 
regler  la  chofo,  ou  foui , ou  avec  Monfoigneur  l’Evêque  de  Saint 
Orner  ,foivant  qu’il  foroit  convenable. 

Monfoigneur  l’Evêque  de  Saint  Orner  a dit,  queMonfoi» 
gneur  l’Archevêque  ferait  mieux  que  perfonne  qu’il  ne  luy  a 
donné  aucune  connoiflance  de  la  difficulté  propofée  par  Mon^ 
foigneur  l’Evêque  d’Arras, 6c  Monfoigneur  l’Archevêque  en  efl: 
.convenu.  Monfeigneur  l’Evêque  de  SaintOmer  a déclaré  qu’il 
41’en  a eu  d’ailleurs  aucune  connoiflance  j que  s’il  l’avoit  eue , il 
n’auroit  pas  été. moins  jaloux  de  l’honneur  de  fon  Eglifo  que 
Monfeigneur  l’Evêque  d’Arras  5 qu’il  a cédé  à Monfoigneur 
l’Evêque  de  Tournay  dans  la  creance  qu’il  a eue , qu’en  confe^ 
quence^  de  l’exhibition  de  ce  qui  s’eft  paflfé  en  l’Aflemblée  du 
19.  Aouft  j68r.  Monfoigneur  l’Archevêque  avoit  réglé  cette 
difficulté  en  paroles  équipolentes  à un  jugement  j ôc  que  lî 
la  chofo  n’eft  point  réglée  , il  adhéré  aux  reprefontations 
qui  pourront  eftre  faites  par  Monfeigneur  l’Evêque  d’Arras 
pour  la  faire  regler. 

Monfoigneur  î’Evêque  d’Arras  a dit , qu’il  n’a  pd , ny  dû  com- 
prendre , 6c  n’a  point  compris  qu’il  y eut  aucun  Reglement  fait 
for  ce  fojet  qu’il  s’en  eft  expliqué  ce  matin  même  par  le  Pre- 
voftdefo  Cathédrale  à Monfeigneur  l’Archevêque  , ôc  qu’il 
n’y  avoit  eu  ny  proteftations  faites , ny  Ade  de  non  préjudice 
donné,  ce  qui  doit  être  fait  en  pareil  cas  j qu’il  s’eft  même  ex- 
pliqué ce  matin  à Monfoigneur  l’Evêque  de  Tournay , qu’il  ne 
vouloir  pas  fo  condamner  luy-même  £ ce  qu’il  n’auroit  pas  pd 
dire , s’il  y avoit  eu  un  Reglement  fait.  Ce  que  Monfoigneur 
l’Evêque  de  Tournay  n’auroit  pas  manqué  de  luy  objeder,6c 
que  dans  le  commencement  même  de  l’Aflemblée  pour  par- 
venir à ce  Reglement  de  foance  , on  a rapporté  réciproque- 


ment  fès  raifbns , & on  en  a même  ajouté  qui  n*avoient  pas 
dites  la  veille. 

Monfeigneur  l’Archevêque  a dit  que  hier  au  loir  il  avoit 
iuppolé  que  tout  le  monde  dormoit  les  mains  à faire  pour  les 
rangs , ce  qui  avoit  déjà  été  fait  dansl’Aflemblée  de  i68r.  mais 
qu’il  ne  iè  fbuvenoit  pas  s’il  n’avoit  point  dit  quelque  parole 
qui  fit  entendre  ce  qu’il  fiippolbit , que  dans  le  fond  il  n’avoit 
prononcé  aucun  Reglement  , mais  que  la  neceflîté  prefènté 
-d’accelerer  l’affaire  dont  il  s’agifl , l’engage  à laifler  les  chofès 
dans  l’état  où  il  lésa  trouvées  parle  Procès  Verbal  de  l'Af. 
ièmblée  de  ié8i.  Qiie  Monfeigneur  l’Evêque  de  Tournay  de- 
meure dans  fà  prefeance  fans  qu’elle  puifTe  nuire  ny  préju- 
dicier , & que  perfbnne  ne  s’en  puifTe  prévaloir.  Surquoy 
MefTeigneurs  d'Arras  ^ & de  Saint  Orner  ont  proteftez;  , éc 
Monfeigneur  TEvêque  de  Tournay  a contre  proteflé , & Aéle 
leur  a été  donné  de  leurs  protefl:ations,enfuite  de  quoy  cha- 
cun a pris  fà  fèance  ; Monfèigneur  l’Archevêque  fèul  au  haut 
de  la  table  , Monfèigneur  TEvêque  de  Tournay  à fà  droite, 
Monfèigneur  d’Arras  à fà  gauche , & Monfèigneur  l’Evêque  de 
Saint  Orner  après  Monfeigneur  de  Tournay  du  même  cofté, 
-tous  dans  des  fauteuils.  Etoif  jîignè  Fr.  Archevêque  Duc  de 
Cambray  , Fr.  Evêque  de  Tournay  , Guy  Evêque  d^Arras, 
L.  Alphonfè  Evêque  de  Saint  Orner , Et  plus  bas , etoit  écrit  par 
Ordonnance,  Jigné  Defànges  Secrétaire  de  TAfTemblée. 

Le  même  jour  25.  May  à quatre  heures  de  relevée  MefTei- 
gneurs  TArcheyêque  6c  Evêques  fe  font  rafremblez,&  Mon- 
seigneur TArchevêque  a fait  ledure  d’une  Lettre  du  Roy , donc 
voicy  la  teneur. 

MO  ns'  TArchevêque  de  Cambray  ayant  véu  par  fé 
Mandement  que  vous  avez  fait  publier  dans  votre  Dio- 
cefè,  6c  dont  vous  m’avez  envoyé  un  Exemplaire,  votre  foûmifl 
fion  pour  la  condamnation  prononcée  par  Notre  Saint  Pere  le 
Pape,  contre  le  Livre  que  vous  avez  fait  imprimer  en  Tannée 
1697.  fous  le  titre  de  des  Saints  Jùrla  Vie  Intérieure  , le 

Sieur  Delphin  fon  Nonce,  m’étant  venu  prefènter  un  Exem- 
plaire de  la  Conftitution  en  forme  de  Bref  du  12.  Mars  der- 
jiier  rendu  par  fà  Sainteté  , 6c  ne  doutant  pas  que  vous  ne  foyez 
bien  ajfè  de  faire  dans  TAfTemblée  des  Evêques  Suffragans 
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de  votre  Métropole,  ce  que  vous  avez  fait  en  votre  particulierj 
Comme  il  eft  également  de  mon  devoir  & de  mon  inclination 
d'employer  la  puüTance  qu’il  a pieu  à Dieu  de  me  donner  pour 
maintenir  la  pureté  de  la  foy  , èc  d’appuyer  d’une  protection 
fînguliere  tout  ce  qui  y peur  contribuer,  je  vous  addrelTe  une» 
copie  de  ladite  Conftitution  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape 
vous  admoneftant  , ôc  neanmoins  enjoignant  d’alTembler  le 
pluftoft  qu’il  vous  fera  poflible , lelHits  Sieurs  Evêques  SulFra- 
gans  de  votre  Métropole  , afin  que  vous  puiffiez  recevoir, ôc 
accepter  ladite  Conftitution,  avec  le  refpect  qui  eft  deû  à No- 
tre Saint  Pere  le  Pape , convenir  enfemble  des  moyens  que 
vous  eflimerez  les  plus  propres  pour  la  faire  executer  pon- 
ctuellement , & d’une  maniéré  uniforme  dans  tous  les  Dioce- 
fes , & qu’aprés  que  j’auray  été  informé  de  l’acceptation  qui  en 
aura  eflé  faite , 6c  des  refblutions  qui  auront  été  pnfès  dans  tou- 
tes les^AfTemblées  qui  feront  tenues  à cette  fin,  je  fafTe  expediei: 
mes  Lettres  patentes  pour  la  publication,  6c  execution  de  ladite 
Conftitution  dans  toute  l’étenduë  de  mon  Royaume,  Terres,  ôc 
Pays  de  mon  obeïflance.  Sur  ce  je  prie  Dieu  qu’il  vous  aye  Mons* 
D’Archevêque  de  Cambrayen  fà  iainte  garde.  Ecricà  Verfàilles 
le  vingt-deuxième  jour  d’Avril  mil  fix  cens  quatre-vingt-dix- 
neuf.  Signé , LOUIS.  Et  plus  bas  J Le  Teelier. 

.Après  cette  leéture  Monfeigneur  l’Archevêque  a fait  celle 
du  Bref  de  Notre  Saint  Pere  le  Pape , dont  voicy  la  teneur. 


SANGTISS.  D.  N.  D.  INNOCENTII 

DIVINA  PROVIDENTIA  PAPÆ  XII. 

Damnatio  & prohibitio  libri  Parifiis  anno  mdcxcvil 
imprefïi , cui  ticulus , Bxplmtion  des  Maximes 
des  Saints  fur  la  ‘vie  Intérieure  ^c. 

INNGCENTIUS  PAPA  XII. 

(iAd  perpetmm  rei  memoriam. 

Cü  M aliàs  ad  Apoftolatus  Noftri  notitiam  pervcnerit  in  lu- 
cem  prodiifTe  librum  quemdam  Gallico  idiomate  editum, 

cui 
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Cui  titulus  : Explication  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie  intérieure  ^ 
par  Me.ljire  François  de  Salignac  Fenelon  , Archevêque  Duc  de 
Cambray  ^ Précepteur  de  Mejfeigneurs  les  Ducs  de  Mourgogne  ^ 
d’Anjou  J é"  de  Berry,  A Pans  cher^Pierre  Auboüin , Pierre  Emery^ 
Charles  Cloujier  1697.  ingens  verô  fubinde  de  non  fana  libri 
hujufinodi  dodrinâ  excitacus  inGailiis  rumor  adeô  percrebiie- 
rit,  ut  opportunam  Paftoralis  vigilantiæ  noftræ  opem  effiagira- 
veric  5 Nos  eiundem  librurn  nonnullis  ex  Venerabilibus  Fratri- 
bus  noftris  S.  R.  E.  Cardinalibus , aJiifqiie  in  facrâ  Theologiâ 
Magiftris , maturè,  nt  rei.gravitas  poflulare  videbatur,  exami- 
nandiim  commifimus.  Porto  hi  mandatis  noftris  obfèquentes, 
poftquam  in  quamplurimis  Congregationibus  varias  propofitio- 
nes  ex  eodera  libro  excerptas  diutiirno , accuratoque  examine 
difcufterant,  qu\d Tuper  earum  fingulis  fibi  videretur , tam  voce 
quam  fcripto  nobis  expofuerunt,  Auditis  igitur  in  pluribus  iti- 
dem.  corara  nobis  defuper  adis  Congregationibus  memorato- 
rum  Cardinalium  , ôcin  Sacra  Theologiâ  Magiftrorum  fenten-. 
tiis,  Dominici  Gregis  nobis  abæterno  Paftore  credici  periculi^^ 
quantum  nobis  ex  alto  conceditur,  occurrere  cupientes,  motu 
proprio  ^ ac  ex  certa  fcientia  & raatura  deliberatione  Noftris, 
deque  Apoftolicæ  poteftatis  plenitudine  , librum  prædidum 
ubicumque  , êc  quocumque  alio  idiomate,  feu  quavis  editione, 
aut  verfione  hue  ufque  impreftum  , auc  in  pofterum  impriment 
dum  , quippe  ex  cujus  ledione,  & ufu  fideîes  fensim  in  errores 
ab  Ecclefia  Catholica  jam  damnatos  induci  poftent,  ac  infu- 
per  tanquam  continentem  propofitiones  five  in  obvio  earum 
verborum  fenfu  , five  attenta  fententiarum  connexione  teme- 
rarias , fcandalofas , malè  fonantes , piarum  aurium  ofFenfîvas^ 
in  praxi  perniciofas,  ac  etiam  erroneas  refpedivè,  tenore  præ- 
fentium  damnamus  ôc  reprobamus  5 ipfiufque  libri  imprefîioncm^ 
deferiptionem , ledionem  , retentionem  Ôc  ufum  omnibus  , ÔC 
fingulis  Chrifti.fidelibus  etiam  fpecificâ , êc  individuâ  inéntione,^ 
ôc  expreflione  dignis , fub  pœnâ  excommunicationis  per  con- 
trafacient.es  ipfo  fado  abfque  aliâ  declaratione  incurrenda, 
interdiciimis , ôe  prohibemus.  Volentes  &:  Apoftolicâ  andoritaté 
mandantes,  ut,  quicumque-fiipradidtim  librum  penes  fè  habue- 
rint  , ilium  ftatim  atque  præfentes  Litteræ  eis  innotuerinr 
locorum  ordinariis,  vel  hæreticæ  pravitatis  Inquilltoribns  tra- 
dere  , ac.confignare  omnino  teneantur.  In  contrarium  facien» 
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tibus  noH  obftaiitibus  quibufcumque.  Cærenim  Propo/îtiones 
in  diéto  libro  coiitentæ,  quas  Apoilolici  cenfurâ  judicii , ficuc 
præmicciCLw:  configendas  duximiis,  ex  Gallico  idiomate  in  La- 
tinum  verfæ,  func  tenons,  qui  fequitur,  videJicer. 

I;  Datur  hàhituaiis  fatui' amôris  Dei  y qui -eji  Chantas  fura^ 
^ Jîn'e  alla  admixtione  motivi  ÿroprii  interejfe,  Ne  que  timor  pœ» 
naruin  3 rt'cque  d'cjïderiüm  rémunérât iomm  hub'ent  amplius  in  eo  par- 
îem.  Non  amatur  amplius  Deus  propter  mentum  , neque  propter 
pcrfeHioncm  3 neque  propter  felicitatem  in  eo  amando  inveniendatn. 

IL  Jn  flatuvit-ie  contemplative:  3 five  unitive:  amittitur  omne 
motivum  intereJfatiiM  Hrrioris , ^ fp^l' 

III.  Id  quod  efi  effentiale  in  direciione  Animée  efl  non  aliud 

facere  3 qudm  fequipedetentim  yratiam  cum  infinita  patientia  , pre:- 
cautione  fubtilitate.  Oportet  fe  intra  hos  limites  continere  , ut 
finatur  JDeus  agere , d*  nunquam  ad  purum  amorem  ducere , nif  quando 
Deus  perunBioneinintenoremincipit  aperire  Cor  huicVerbo  , qnod 
aâeo  dufum  efl  Animahus  adhuc  fibimet  affixis  3 adeo  pot  efl  illas 

fcandaliz^re , aut  in  perturbationem  conjicere. 

I V.  flatu  fanPLe  indijferentiæ  Anima  non  habet  amplius  deji- 
deria  voluntaria  , d^  deliberata  propter  fuum  interejfle  , exceptis  iis 
cccafionibus  , in  quibus-  toti  fuæ  graiiæ fldeliternon  coopérât ur. 

V.  In  eodem  flatu  fanBæ  indifferentia  nihil  nobis , omnia  Dco  vo. 
lumu's.  Nihü  volumus  ut  fimus  perfePü  beati  propter  interejfle  pro. 
prium  ^fled  omnem  perfleciionem  3 ac  beatitudinem  volumus  in  quan~ 
tumDeo  placet  efficere  3 ùtvelimus  res  iflas  imprejjione  flua  gratis. 

Y \.  In  hoc  flanPtie  indiflerentiæ flatu  nolumus  amplius flalutem , ut 
flalutempropriam , at  iiberationem  æternam  , ut  mercedem  noflrorum 
meritorum , ut  nofltrum  interejfle  omnium  maximum  j fled  eam  voluinus 
voluntate  plena  3 ut  gloriam  3 dt'  beneplacitum  Dei  , ut  rem  3 quam 
ipfle  vult  3 da  quam  nos  vult  velle propter  ipflum. 

VIL  Derelidiio  non  efl  ni  fi  abnegatio  , fleu  flui  ipfius  renunciatio 
quam  jeflus-Chrifius  à nobis  in  Evangelio  requirit poflquam  externa  om- 
nia reliquerimus . Iflanofiri ipflorum  abnegatio 3non  ejflnifi quoad  inte- 
rejfle proprium-—- Extrême probatione s ^in  quibus  hac  abnegatio3fleu  flui 
ipfius  dereliHio  exerceri  débet  3flunt  tentationes , quibus  Deus  simulator 
vult  purgare  amorem  , nullum  ei  oflendendo  perflugium , neque  ullam 
flpem  quoad  fuum  interejfle  proprium , etiam  aternum. 

V II 1.  Omnia  Sacrificia  , qua  fieri  flolent  ab  Animabiis  quam 
maxime  difinietejjdtis  circn  earum  setemam  beatitudinem  flunt  condi- 
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îionaUd-‘-‘  Sed  hoc  SdCnficitim  non  fotefi  ejfe  ahfokium  In  flatu  ordk 
nario.  In  uno  extremarum  probationum  cafu  hoc  facrificium  fit  aliquo 
modo  abfolutum. 

- 1%.  In  extremis  probationibus  potefi  anima  invincibiliter  per-^ 
fuafum  ejfe  perfuafione  reflexa  , ^ qtia  non  ejî  intimus  confcientia 
fundus  Je  jufiè  reprobatam  eJfe  à Dio, 

X.  Tune  Anima  divifa  à femetipfa  expirât  cum  Chrijio  in  cruce, 
dicens  : B eus  B eus  meus , ut  quid  dereliquifii  me.  In  hac  involun^ 
tari  a impre.ljîone  defperationis  confie it  Sacrifie  ium  abfolutum  fui  inte-- 
rejfe  proprii  quoad  oHernitatem. 

XI.  In  hoc  Jiatu  anima  amittit  omnem  fjem  fui  proprii  intereffe^ 
fed  nunquam  amittit  in  parte  fuperiori  , id  efi  in  fuis  aBibus  di-^ 
reBis  , ^ intimis  fpem  perfeBam  , qua  efi  defiderium  difinterejfa^ 
tum  promi.fjionum, 

XII.  BireBor  tune  potefi  huie  anima  per mitt ere  ^ ut  fimpUciteT 
aco^uiefeat  jaBur a fui  proprii  interejfe  ^ jufia  condemnationi  ^ quam 
fibi  a Beo  indiBam  crédit. 

XIII.  Inferior  Chrifii  pars  in  cruce  non  communicavit  fuperiori 
fias  involuntarias  perturbationes. 

X I V.  In  extremis  probationibus  pro  purificatione  amoris  fit 
quadam  feparatio  partis  fuperioris  anima  ab  inferiori—  In  ifid  fe- 
paratione  aBus  partis  inferioris  manant  ex  omninb  cack  ^ involun^ 
taria  perturbatione  i Nam  totum  quod  efi  voluntarium  intelle-^ 
Bîiale  , efi  partis  Superioris. 

X V.  Meditatio  confiât  difeurfivis  aBibus  , qui  a fe  invicem  facile 
difiinguuntur—  Ifia  compofitio  aBuum  difeurfivorum  ^ refie xorum 
efi  pro  pria  exercitio  amoris  interejfati. 

XVI.  Batur  fiatus  contemplationis  adeo  fublimis  y adebque 
perfeBa  ut  fiat  habitualis  , itaut  quotiès  anima  aBu  orat , fia 
Oraiio  fit  Contemplativa  , non  difcurfiva.  Tune  non  ampliàs  indiqpt 
redire  ad  meditationem  , ejufque  aBus  methodicos. 

XVII.  Anima  Contemplativa  privantuv  intuitu  difiinBo  y fen^ 
fibili , ^ reflexo  Jefa-Chrifii  duobus  temporibus  diverfis—  Primo  , in 
fervore  nafeente  earum  Contemplationis-^  Secundo  Anima  amittit 
intuitum  Jefu-ChriJH  in  extremis  probationibus. 

XVIII.  In  fiatu—  pajjîvo  exercentur  omnes  virtutes  difiinBay 
non  coqjtando  quôd  fint  virtutes.  In  quolibet  momento  aliud  non  cogi~ 
tatur^quàm  facere  idy  quod  Beus  vult  y ^ amor  Zelotypus  fimul 
ejficit  y ne  qui  s ampliàs  fibi  vinutem  velit  , nec  unquam  fit  adeè 


virtute  fraditus  , qucim  cunt  vinuti  ampliàs  affixüs  non  cft. 

XIX.  Potefi  dici  in  hoc  fenfu , qu'jd  Amma  pa.ffiva  , ^ dijînte- 
rejfata  nec  ipfum  amorcm  'lult  ampliùs , quatenùs  eji  fua  per fcHio 
^ fua  félicitas  , fcà  folàm  quatenùs  efi  id , quod  Deus  à nobis  vult, 

. X X.  In  confitendo  debent  Anima:  transformata:. fua  peccata  dete- 
^ari  ^ condemnare  fe , ^ dejiderare  remiÿionem  fuorum  peccatorum^ 
non  ut  pîopriam  punfcationem  , ^ lïberationem , fed  ut  rem , quam 
Deus  vult , ^ vult  nos  velle  propter  fuam  gloriam. 

XXI.  SanBi  Myjiici  excluferunt  à Jiatu  Animarum  transfor- 
matarum  exercitationes  virmtum. 

XXII.  Quamvk  hæc  docirina  ( de  pnro  amore  ) effet  pura , 

Jimplex  perfeHio  Evangelica  in  univerfa  traditione  defgnata, 

antiqui  P aji  or  es  non  proponebant  pafjim  multitudini  Juflarum  , niji 
exerciîia  amoris  intereffati  eorum  qrati^e  proportionata. 

XXIII.  Furus  amor  ipfe  foius  confituit  totam  vitam  interio- 
ram  , ^ tune  evadit  unicum  principium  unicum  motivum  omnium 

aBuum  y qui  deliberati , ^ meritorii  funt.. 

Non  intendiraus  tamen  per  exprelTam  propoütionum  hujuf. 
modi  reprobationem  , alia  in  eodein  libre  contenta  ullatenus  ap- 
probare.  Ut  aiuem  eædem  præfentes  literæ  omnibus  faciliùs  in- 
notefeant,  nec  quilquam  illarum  ignorantjam  valeat  allegare,vo- 
lumus  pariter,&;  aucloritate  præfata  decernimus^ut  illæ  ad  valvas 
Bafilicæ  Principis.  Apoftolorum  ,.ac  Cancellariæ  Apoftolicæ^nec 
non  Curiæ  generalis  m Monte  Citatorio^Scin  Acie  Carapi  Floræ. 
de  ürbe  per  aliquem  ex  Curforibus  noftris , ut  moris  eft , pu- 
blicentLir  , iilarumque  exempla  ibidem  affixa  relinquantur  j ita 
un  fie  publicatæomnes,  6c  fingulos  ^ quos  concernunt  , perinde 
afficiant  , ac :fi  unicuique  illorum  perlonaliter  nocificatæ  , 6c 
intimatæ  fui  fient  :.Ucque  iprarum  præfentium  litterarum  tranfZ 
lùmptjSj  ieu  exemplis  ,eciam  imprefiîs,  manu  alicujus  Notarij, 
pubîici  fubfcriptis  6c  figillo  perfonæ  in  Ecclefiaftica  dignitate 
conftiruræ  munitis , eadem  prorfus  fides  tam  in  judicio , quàm 
extra  illud  ubique  locorum  habeatur  ^ quee  iplis  prælèntibiis 
.baberetur  , fi  forent  exhibiræ  , vel  ofienfæ.  Datum  Romæ 
apud  Sandam  Mariam  Majorem  iub  annulo  Pifcatoris  die 
X 1 1,  Marcii  MD  C X C I X.  Poiitificatus  Noflri  Aimo odayo. 

I 

, J F.  Card.  ' Albanus. 

Anne  k PpAivitate  JD.  2f.  f C.  iC^f.  JndiÜione  feptima  s die 
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veYo  i3«  menjts  2^dTtii , Tontificatus  autewi  fanHiJJÎMi  in  Chrljîa 
Patris , ^ I),  N.  D,  Innocenta  Divina  Providentïa  Papa  JTIl. 
Anno  ejtts  oltavo , fupradiHum  Breve  affixum , ^ publicatum  fuit 
ad  valvas  Bafilica  Principe  Apoflolorum  , Mapia  Curia  Inno^ 
eentiana  , in  Acie  Campi  Flora  , ac  aliis  locis  folitis  ^ confuetis 
Urbis  per  me  Francifcum  Perinum  ejufdem  SanHiJJînii  D.  2F.  Papa 
Curforem. 

Sebaftianus  Vafellus  Mag.  CurC 

'Romae , Ex  Typograpliia  Revereiida:  Cameræ  Apoftolica-'.  M D C X CI  X. 

Enfuite  Monfeigneur  l’Archevêque  a dit  que  pour  luy  il  n’a- 
voit  point  à délibérer , pour  f<^avoir  s’il  recevroit  la  Conflitution 
en  forme  de  Bref^  puilqu’il  l’a  dejareceu  avec  tout  lerefpeêl 
& la  foumiffion  deuë  au  Saint  Siégé,  par  un  Mandement  qu’il 
a publié  le  neuf  du  mois  dernier  dans  fon  Dioceze , qui  con- 
tient les  paroles  fuivantes^ 

François,  par  la  mifericorde  de  Dieu , & la  grâce  du 
Saint  Siégé  Apoftolique  , Archevêque , Duc  de  Cambray, 
Prince  du  faint  Empire-,  Comte  du  Cambrefis,  au  Clergé fe- 
culier  ôi  régulier  de  nofire  Dioceze  : Salut  & Bénédiction  en 
Noftre  Seigneur.  Nous  nous  devons  à vous  fans  referve,M  e s 
TRES- CH  ERS  Freres,  puifque  nous  ne  fommes  plus  à nous, 
mais  au  troupeau  qui  nous  eft  confié:  2Fos  autem  fervos  vefiros 
perjefum.  C’eft  dans  cetefprit  que  nous  nous  Tentons  obligez  de 
vous  ouvrir  icy  noftre  Cœur , sê  de  continuer  à vous  faire  parc 
de  ce  qui  nous  touche  fur  le  Livre  intitulé:  Explication  des  Ma- 
ximes des  Saints.  Enfin  Noftre  Saint  Pere  le  Pape  a condamné 
ce  Livre  avec  les  vingt  trois  propofitions  qui  en  ont  efté  ex^ 
traites,  par  un  Bref  datté  du  u.  Mars  ié'99.  eft  maintenant 
répandu  par  tout,_  & que  vous  avez  déjà  vu. 

Nous  adhérons  à ce  Bref,  Mes  tres-che  r s F r e res 
tant  pour  lé  texte  du  Livre,  que  pour  les  vingt- trois  propofi- 
rions  , fimplement,  abfolument,  &;  fans  ombre  . e reftrifti  n, 
Ainfi  nous  condamnons  tant  le  Livre,  que  les  vingt-trois  pro. 
pofitions , precifement  dans  la  mefine  ft  rme,  St  avec  les  mef- 
mes  q^ualificacions , fimplement , abfolument , ôt  fans  aucune 
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reflridion.  De  plus,  nous  defFendons  fous  la  mefine  peine  à cous 
les  Fideles  de  ce  Dioceze,  de  lire  & garder  ce  Livre, 

Nous  nous  confolerons,  Mes  tres-c  h ERspRERESjde 
ce  qui  nous  humilie , pourvu  que  le  miniftere  de  la  parole  que 
nous  avons  receu  du  Seigneur  pour  voftre  fandification , n*en 
foie  pas  afFoibli , &:  que  nonobftant  l’humiliation  du  Pafteur, 
le  troupeau  croilTe  en  grâce  devant  Dieu, 

C’eft  donc  de  tout  nofbre  cœur  , que  nous  vous  exhortons 
à une  foumiflioii  fincere , èc  à une  docilité  fans  referve , de  peur 
que  l*on  altéré  infenfiblement  la  {implicite  de  l’obeïiranee  au 
Saint  Siégé,  dont  nous  voulons,  moyennant  la  grâce  de  Dieu, 
vous  donner  l’exemple  jufqu’au  dernier  foupir  de  noflre  vie. 

A Dieu  ne  plaife  qu’il  Toit  jamais  parlé  de  nous,  {I  ce  n’efl 
pour  {è  fbuvenir  qu’un  Pafleur  a crû  devoir  eftre  plus  docile 
que  la  derniere  brebis  du  troupeau  , èc  qu’il  n’a  mis  aucune 
borne i,  fafoumiffion.  Je  rouhaite,M  e s tresvchers  Freres, 
que  la  grâce  de  Noftre  Seigneur  Jésus- Ch  ri  st,  l’amour 
de  Dieu  , & la  communication  du  S.  Efprit  demeure  avec  vous 
tous,  Amen^  \ 

Signé 

•J  François,  Archevêque, 
Duc  de  Cambray. 

Par  Monseigneur  , 

Z)  E S A jA  G ES  y Secrétaire. 

Donné  à,  C^^mhrtty , 

Avril  J6ÿÿ, 

Après  quoy  Monfei2;neur  l’Archevêque  a déclaré  qu’outre 
le  Mandement  cy-defTus  rapporté , il  eft  encore  preft  à réi- 
térer l’acceptation  de  la  Conftitution  du  Pape  avec  MelTei- 
gneurs  les  Evêques  fes  Comprovinciaux,  ôc  à condamner  en- 
core une  fois  très  fincerement  & très  abfolument  avec  eux  Ibn 
Livre,  {ans  aucune  reftridion  d’aucun  fens  du  texte  par  laquelle 
on  peut  le  ibuftenir  même  indiredement. 

Monicigneur  l’Evêque  de  Saint  Orner  a dit,  qu’avant  de 
Elire  l’acceptation  de  la  Conftitution , il  croit  de  l’ordre  na- 
riirel  de  reprefenter  ce  qu’il  eftime  être  àrepreiènter  au  fujet 


du  Mandement  qui  vient  d’étre  iniêté.  i®  Qu’il  eut  été  d dé- 
iîrer  que  ce  Mandement  eut  été  addrefTé  à tous  les  fidelles  6c 
non  au  Clergé  Séculier  6c  Régulier  du  Diocefe  de  Cambray. 
Que  les  paroles  elTentielles  de  ce  Mandement , Ibnt  que  l’on 
adhéré  à la  Conftitution  en  forme  de  Bref,  tant  pour  le  texte 
du  Livre , que  pour  les  propofitions  iimplement,  ablblumenr, 
6c  fans  ombre  de  reftridion,  .6c  que  l’on  condamne  tant  le 
Livre  , que  les  vingt-trois  propofitions  préciièment  dans  la 
même  forme,  6c  avec  les  mêmes  qualifications  fimpiement, 
abfolumeiiT  , 6c  làns  aucune  reftriâion  ^ que  ce  difcours  ne 
ièmble  operer  qu’une  ibumifiion  de  relpeét , 6c  non  une  fou- 
miflîon  intérieure  5 Que  dans  fomblable  cas  l’Eglifo  a toujours 
exigé  une  foumiflion  de  cœur  6c  de  bouche  j Que  c’eft  ainfi. 
que  la  chofo  a été  pratiquée  après  la  condamnation  du  Livre 
de  Janfonius  5 Que  c’efl:  ainfi  qu’elle  a été  pratiquée  dans 
les  Conciles  qui  ont  été  tenus  pour  recevoir  la  foy  du  Concile 
de  T rente , 6c  que  faute  de  cette  foumiflion  intérieure  de  cœur, 
6c  débouché,  il  foroit  à craindre  en  general  qu’un  homme  qui 
n’auroit  point  des  intentions  aufii  fàintes , 6c  aufiî  droites  qu’on 
eft  perfiiadé  que  les  a Monfoigneur  l’Archevêque , ne  pût  dans 
la  mife  s’ouvrir  une  porte  pour  revenir  d’une  foumiflion  fim- 
plement  de  relpeâ:5  Qu’il  eut  été  à defirer  que  le  Mandement 
eut  exprimé  quelque  forte  de  repentir  -,  Qu’on  feconfole  à la 
vérité  de  ce  qui  humilie  j mais  rien  ne  dit  que  l’on  s’humilie 
foy-même  3 Qu’on  ne  rapportera  point  les  exemples  de  ceux 
.qui  font  tombez  dans  des  pareils  mal-heurs  pour  ne  pas  blefler 
par  une  comparaifon  l’opinion  que  fon  a de  la  vertu  fincere 
de  Monfoigneur  l’Archevêque , mais  qu’il  efl:  bien  certain  que 
ceux  qui  ont  édifié  par , leurs  foumiflions  , ont  cherché  à 
avoir  autant  de  témoins  de  leurs  peines  qu’il  avoient  pu  en 
avoir  de  leurs  fontimens  éronnez. 

Monfoigneur  l’Archevêque  a dit,  que  l’AflTemblée  fo  tenoit 
fuivant  les  intentions  du  Roy , marquées  par  là  Lettre  , non 
pour  examiner  fon  Mandement,  6c  pour  en  juger , mais  pour 
faire  tous  enfomble  ce  que  luy  Archevêque  avoit  déjà  fait  en 
fon  particulier  3 c’efl:  à dire,  recevoir  6c  accepter  la  Conllitu- 
tion  en  forme  de  Bref,  6c  convenir  des  moyens  pour  en  rendre 
l’execution  ponébuelle  6c  uniforme.  Que  le  Pape  ayant  été 
làifi  de  cette  caufo  , 6c  l’ayant  jugée , les  Evêques  de  Ja  Pro^ 
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, quoique  Juges  naturels  de 'la  Dodrine  , ne  peuvent 
^ dans  la  prefente  AlTemblëe , dans  les  circonftances  de  cé 
cas  particulier  porter  aucun  jugement , qu’un  jugement  de 
fimple  adhefion  à cèluy  du  Saint  Siégé , Sc  d’acceptation  de 
ià  Gonftitution  en  forme  de  Bref.  Qu-,1  reçoit  neanmoins  làns 
conlèquence , ôc  par  pure  déference , les  avis  d’un  Confrère 
qu’il  rclpecte  tres-fincerement.  Que  fon  Mandement  lignifie 
'clairement  une  foiimiffion  plus  qu’exterieure  &c  de  fimple  ref~ 
peël.  Qui  dit  adhérer  à un  jugement  , dit  former  un  juge- 
ment intérieur  par  lequel  on  le  conforme  à celuy  auquel  on 
adhéré.  Qui  dit  condamner,  dit  encore  plus  exprelTementun 
jugement  intérieur  contre  le  Livre  condamné,  lùr  tout  quand 
on  exclud  d’une  maniéré  fimple  ôc  abfoluë  toute  ombre  de 
reftridion  qui  pourroit  làùver  dans  l’interieur  le  Livre  qu’on 
abandonne  extérieurement.  Il  a ajouté  qu’il  n’auroit  pas  crû 
qu’on  pût  regarder  comme  équivoques  des  paroles  fi  précilès, 
ny  qu’il  y eût  lieu  de  le  Ibupçonner  d’adherer  à yn  jugement  du 
Saint  Siégé  par  une  adhefion  purement  apparente  , éc  par  con- 
lèquent  feinte,  & de  condamner  un  Livre  avec  les  23.  propofi- 
tions  qui  en  ont  été  extraites , de  bouche , làns  le  condamner 
intérieurement  par  une  fincere  docilité  pour  le  Saint  Siégé, 
ce  qui  lcroit  un  abus  indigne  de  paroles  pour  lé  jouer  de  toute 
l’Eglilé.  Enluite  il  a fait  Temarquer  qu’il  a déclaré  par  Ibn. 
Mandement,  qu’il  vouloir  donnera  Ibn  Troupeau,  julques au 
dernier  Ibupir  de  fa  vie  , l’exemple  d’une  Ibûmifiion  fincere, 
6e  d’une  docilité  fans  relérve  pour  confervcr  la  fimpiicité  de 
l’obeylTà-nce  i ce  qui  exprime  desléntimens  tres-interieurs,  ôc 
qui  doivent  toûjours  durer  :,Sur  quoy  il  a protefté  à MefiTei- 
gneurs  les  Evêques  comme  à les  Confrères  à qui  il  parle  avec, 
une  entière  ouverture,.  &:  non  comme  à lés  Juges  dans  ce  cas 
particulier.  QLie  c’ell  de  toute  l’étenduë'de  fon  cœur  qu’il  a. 
renoncé  à toute  penfée  d’expliquer  Ibn  Livre  , qu’il  préféré  à 
fes  foibles  lumières  l’autorité  du  Saint  Siégé  dans  le  jugement 
de  cet  ouvrage  ôc  des  vingt-trois  propofitions  qui  en  ont  été 
extraites,  ôc  qu’il  eû,.  Dieu  mercy,  incapable  de  revenir  ja- 
mais Ibus  prétexté  de  quelque  double  léns  pour  en  éluder 
indireclement  la  condamnation.  Il  a ajoûté  qu’il  ne  pouvoir 
avoüer  contre  la  conlcience,  qu’il  eût  jamais  crû  aucune  des; 
erreurs  qu’on  luy  avoit  imputées  j qu’il  avoitpenfé  feulemcnc? 
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que  fbn  Livre  avec  les  corredifs  qu’il  avoir  crû  y mettre,  ne 
pouvoir  lignifier  l’erreur  ny  la  favorilèr  : mais  qu’il  renonçoit 
a Ibn  jugement  pour  le  conformer  pleinement  à ceiuy  du  Saint 
Pere.  Qu’on  ne  peut  faire  aucune  comparailbn  entre  la  con- 
damnation du  Livre  de  Janlênius,  & celle  de  lôn  Livre , parce 
que  les  propofîtions  de  Janfenius  font  qualifiées  chacune  en 
particulier  comme  hérétiques,  & que  la  plus  force  des  qualifi- 
cations portées  contre  les  propofitions  du  Livre  des  Mtximes^ 
n’elt  que  c^lle  d’erronées  refpeUivè.  C^’il  avoir  tâché  de 
recevoir  par  des  paroles  humbles  &:  pleinement  Ibumifes , l’hu- 
miliation qui  luy  venoit  du  Saint  Pere  j èc  que  fi  là  Sainteté 
trouvoit  là  foumiffion  déLdueulè , il  eftoit  preft  à l’augmenter, 
& à la  faire  telle  que  le  Saint  Siégé  le  croiroità  propos. 

Monfeigneur  l’Évêque  de  Tournay  a dit,  qu’il  ne  pouvoir 
aflez  louer  la  déclaration  que  Monleigneur  l’Archevêque 
venoit  de  faire  lur  fon  Mandement  ; mais  qu’il  croyoit  devoir 
faire  trois  reflexions  pour  répondre  à ce  que  Monfiigneur 
l’Archevêque  a dit  fur  la  maniéré  dont  il  recevoir  le  Bref  de 
N.  S.  Pere  le  Pape.  i®.  Qiie  la  réception  èc  acceptation  du 
Bref  de  N.  S.  Pere  le  Pape  doit  eftre  faite  par  l’autorité  Ec- 
clcfiaftique  avec  deliberation , en  prononçant  d’un  mefine 
efpric  avec  là  Sainteté.  Que  c’eft  de  cette  maniéré  que  le 
Pape  Innocent  X.  &:  l’Eglilè  de  France  condamnèrent  les 
erreurs  de  Janlènius.  i®.  Q^e  ces  acceptations  & ces  Conlli- 
tutions  ont  été  faites  avec  une  délibération  exprefiTe  qu’elles 
ne  pourront  préjudicier  aux  droits  que  les  Evêques  ont  par 
inllitution  Divine  , ôe  par  conlèquent  par  l’clTence  de  leur 
Dignité  de  juger  en  première  Inftance  des  caulès  de  Foy, 
quand  ils  le  croyent  neceflàire  pour  le  bien  de  l’Eglife.  3®.  Que 
l’AlTemblée  tenuë  en  1654.  avoir  exercé  ce  droit  de  juger  en 
première  Inftance  en  déclarant  le  véritable  lèns  de  la  Bulle 
d’innocent  X.  6e  cela  par  voye  de  jugement  lùr  le  vu  des 
pièces  produites  relpedivement  parles  Parties  5 ce  qui  ayant 
cté  e^ole  au  Pape  Innocent  X.  6c  à Alexandre  VII.  Ibn 
fùccelTeur,  par  les  Lettres  exprefles  du  Clergé  , fiit  ap- 
prouvé 6c  confirmé  par  le  Br- f d’innocent  X.  en  1654. 
& par  les  Bulles  d’Alexandre  VII.  de  1656.  Et  a ajouté  que 
ces  reflexions  luy  fèmblent  être  lùffilàntes  pour  répondre  à ce 
que  Monfeigneiiï  l’Archevêque  a avancé. 
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Monfeigneur  l'Evêque  de  Saint  Orner  a dit  i l’occaEon  de 
ce  qui  a efté  propofé  par  Monfeigneur  l’Archevêque , qu’il  eft 
de  l’ordre  public  qu’on  ne  puiflè  faire  d’AlTemblée  dans  le 
Royaume  fans  l’autorité  du  Roy,  n’y  y traiter  par  confcquent, 
que  les  matières  qu’il  permettra  y eftre  traitées  j mais  que  la 
pieté  du  Roy  eft  telle,  qu’il  ne  peut  exiger  dès  Evêques  qu’ils 
adhèrent  à unefoumiffion , qu’ils  n’eftimeroient  point  en  leurs 
confciences  eftre  fuffilànce  j que c’eft  pour  fatisfaire  au  mouve- 
ment de  cette  confcience , & pour  procurer  mefme  par  ce  moyen 
l’édification  publique  j Qu’il  a cru  eftre  obligé  de  reprefen- 
îcr  à Monfeigneur  l’Archevêque  ce  qu’il  luy  a reprefenté  avec 
tout  le  refped  pofiible  j Qu’il  ne  peut  fe  repentir  de  l’avoir 
fait,  puifque  cette  reprefentation  a attiré  de  la  part  de  Mon. 
feigneur  l’Archevêque  des  déclarations  de  foumiffion  fi  formel* 
les , & fi  preçifes  j Q^’il  ne  peut  convenir  de  la  maxime  efta- 
blie  par  Monfeigneur  l’Archevêque,  que  des  Evêques , Juges 
naturels  de  la  dodrine  , félon  luy-mefme , ne  puiflent  dans  le 
cas  particulier  porter  aucun  jugement  j Que  quelque  refped 
êc  quelque  foumiffion  que  des  Evêques  doivent  avoir  pour  les 
decifions  du  Saint  Siégé, elles  doivent  neanmoins  eftre  acce- 
ptées par  les  Eglifes  j (^e  cette  acceptation  n’eft  point  une 
execution  neceÏTaire,  mais  une  acceptation  de  jugement,  qui 
confifte  à déclarer  que  la  Conftitution  eft  conforme  aux  ré- 
glés de  la  Foy  j Que  cette  maxime  de  neceffité  d’acceptation, 
& d’acceptation  en  forme  de  jugement,  eft  fondée  non  feu- 
lement fur  l’exemple  de  ce  qui  a efté  fait  dans  la  caufè  du  Li- 
vre de  Janfenius  , mais  à fon  origine  dans  l’inftitution  divine 
des  Evêques,  & dans  des  tres-anciens  exemples  j Que  le  Con- 
cile de  Sardique  écrivit  une  Lettre  Circulaire  à tous  les  Evêques 
pour  confentir  par  leur  foufcription  aux  chofes  definies  j Que 
Photin  Evêque  de  Sirraium  ayant  efté  condamné  dans  un  Con- 
cile d’Occidentaux  tenu  à Milan,  pour  avoir  renouvellé l’er. 
rcur  de  Paul  de  Samofàte  , le  Decret  de  condamnation  fut  en- 
voyé aux  Eveques  Orientaux  avec  ces  paroles  fi  remarquables: 
Jjecretum  ah  Occidentalihus  ficut  mos  pofcebat , ad  Orientales  mit- 
îitur  non  injuria  extorquendi  , ut  nunc  aptur , ad  fenfum , fed  in- 
JlruendiC  univerforum  confcienti/e  confuetudine. 

Monfêicneur  l’Evêque  d’Arras  a dit  qu’il  croioit  première- 
ment devoir  remercier  tres-humblement  Monfeigneur  l’Arche- 
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vêque  de  h bonté  qu'il  a eüe  de  vouloir  bien  expliquer  de 
bouche  fes  fentimens,  d’une  maniéré  fî  nette  , fi  precifèj,  &:  fi 
cordiale  fur  la  reprefentation  faite  par  Monfeigneur  l’Evêqiie 
de  Saint  Orner,  & d’avoir  bien  voulu  le  lailTer  inférer  dans  le 
Procès  Verbal  j Qu’il  ell:  perruadé  que  les  Evêques  aflemblez 
font  libres  , comme  il  s’efi:  faif  plufieurs  foi?  dans  des  occâ* 
fions  femblables  dans  l’Eglile  5 de  traiter  de  toutes  les  matiè- 
res qui  regardent  leur  miniftere  5 Qu’il  elt  convaincu  par  l’aiu 
thorité  du  Saint  Siégé,  par  fa  propre  raifon  & par  fà  propre 
Religion  j qu’il  n’y  a rien  que  de  rres-jufte  ôc  de  cres.equita- 
ble  dans  la  Conftitution  du  Saint  Pere  , qui  fait  k principal 
fujetde  cette  AfiTemblée  -,  Qu’il  ne  prétend  point  ici , lorsque 
l’on  traitera  cette  matière , agir  commejuge,  à Dieu  ne  plaife 
qu’il  croie  l’eftre  d’une  chofe  décidée  par  le  Saint  Skge , mais 
déclarer  lès  fentimens , s’unir  au  Saint  Pere , adhérer  à ce  qu’il 
a fi  fagement  & fi  judicieufement  condainné , & prendre  les 
mefures  les  plus  juftes  pour  faire  executer  ponétuellement  ce 
quiefteftably  par  l’authoritédu  Saint  Pere  j Qt^u  refte  , com- 
me on  a eftably  dans  ce  quia  efté  dit  dans  l’Aflemblée,  quel- 
ques maximes  & propofitions , qui , s'il  falloit  entrer  dans  leur 
difcuflion  , demanderoient  de  longs  examens , & qui  porte- 
roient  i’Aflèmblée  à une  longueur  infinie  , & à des  queftions 
epineufès,  & qui  ne  font  point  necefiaires  pour  celles  dont  il 
s’agift,  il  ne  prétend  point  du  tout  les  approuver,  quoy  que 
par  les  raifons  precedentes  , 6c  par  refpeâ;  pour  ceux  qui  les 
ont  avancées  , il  ne  veiiille  pas  les  combattre  , 6c  quoy  qu’il 
croie  qu’on  le  pourroit  avec  juftice  j Qif  en  confequence  , il 
ne  prétend  approuver  par  la  fignature  qu’il  fera  des  Adtes  6c 
du  Procès  Verbal  de  l’Afièmblce  que  les  refolutions  prifes  à 
la  pluralité  des  voix , 6c  point  du  tout  les  raifons  fur  lefquel- 
les  les  particuliers  peuvent  avoir  appuie  leur  avis,  ou  d’autres 
maximes  inférées  dans  le  Procès  Verbal,  après  quoy  l’AlTem- 
blée  s’eft  feparée,  Monfeigneur  l’Atchevêque  protcilant  qu’il 
avôit  lailTé  inferer  au  Procès  Verbal , les  chofes  qu^il  a dit  cy- 
deflus  uniquement  pour  ne  laifièr  pas  fans  répliqué  des  pbje- 
étions  contre  fon  Mandement , qui  pourroient  faire  pafier  pour 
ambiguës  6c  pour  fufpedes  les  expreflions  les  plus  claires  & les 
plus  decifives,  mais  nullement  pour  foumettrc  en  rien  à l’exa- 
men de  i’Aflemblée  , fon  Mandement  efioit  Fr.  Arch. 
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Duc  de  Câmbray  , Fr.  Evêque  deTournay,  Guy  Evêque  d’Ar- 
ras , L.  Alphonfe  E.  de  S.  Orner  -,  Et  plti^  bas  ejioit  écrit  ^ par 
Ordonnance  j é'  (igné  Defanges  Secrétaire. 

Le  26.  fur  les  huit  heures  du  matin  MefTeigneurs  TArchevê. 
que,  & Evêques  L font  rafTemblez,  & apres  une  meure  délibé- 
ration fur  ce  qui  fut  hier  propofe , il  a été  refblu  unanimement 
d’accepter  & de  recevoir  avec  reped  & fbumiffion  la  Confti- 
tution  de  N.  S.  Pere  le  Pape  Innocent  XII.  datée  du  ii. 
Mars  1699.  qui  condamne  le  Livre  intitulé  , Explication  des 
J\faximes  des  Saints  fur  la  vie  intérieure , par  Me.fjîre  Frani^ois  de 
S Ai^nac  Fenelon  , Archevêque  Duc  de  Cambr.iy  , Précepteur  de 
Meffeigneurs  les  Ducs  de  Bourgogne  , d' Ad  ou  , ^ de  Berry  , 
a Paris  chez^  Pierre  Auboum  ^ Pierre  Emmery  ^ ^ Charles  Clou- 
fier  I é 9 7.  ’ & a relblu  que  ladite  Conflitution  fera  publiée 
dans  toutes  les  Eglifesde  la  Province  de  l’obeYlTance  du  Roy  , 
pour*  y être  éxecutée  félon  là  forme  & teneur  ; qu’elle  fera  en- 
régiftrëe  au  Greffe  des  Officialitez pour  y avoir  recours,  & 
être  procédé  parles  voyesde  Droit  contre  les  contrevenans^ 
Que  la  prelente  deliberation,  & acceptation  fera  envoyée  à 
SaMajefté,&:  qu’elle  fera  tres-humblement  fiippliée  de  vou- 
loir conformement  à fa  Lettre  de  Cachet  du  22.  Avril  de  la  pre- 
fente  année,  faire  expedier  fès  Lettres  patentes  pour  la  publi- 
cation, bc  execution  de  ladite  Conftitution  dans  l’étendue  de 
fôn  Royaume,  Terres , & Pays  de  fbnobeïfïance. 

Monfèigneur  l’Archevêque  a aulfi-tôt  propole  à Meiîei- 
gneurs  les  Evêques  de  délibérer  pourafleurer  l’execution  de 
ladite  Conftitution,  d’une  maniéré  ponctuelle  & uniforme,  fui- 
vant  les  pieufês  intentions  de  là  Majefté , & l’AfTemblée  a reiblu 
unanimement  que  chacun  de  MefTeigneurs  les  Evêques  icy 
prefèns  fera  pourfbn  Diocefè  un  Mandement  le  plus  fimple 
qu’il  luy  fera  pofïîble  , où  il  inférera  la  Conftitution  entière 
traduite  en  François,'  & où  il  enjoindra  à tous  lesFidelles  d’o- 
beïr  Religieufèment  à la  Conftitution  , défendant  fous  les 
peines  qui  y font  portées'de  lire,&  de  garder  le  Livre  con- 
damné, Cordonnant  qu’on  luy  en  remette  au  plutôt  tous  les 
Exemplaires,  qu’enfin  il  marquera  que  TAfTemblée  a été  édi- 
fiée des  fentimens  queMonfêigneur  l’Archevêque  a témoignez 
en  cette  occafîon. 

Enfùite  MefTeigneurs  les  Evêques  ont  examiné  par  rapport 
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à l’execution  de  la  Conftitution , ce  qu*il  convient  de  faire  au 
fujet  des  Ecrits  qui  ont  été  faits  en  défenfe  du  Livre  de  VExpli^ 
cation  des  Maximes  des  Saints,  Sur  quoy  Monfeigneur  l’Arche- 
vêque a dit  qu’il  ne  peut  être  d’avis  qu’on  demande  la  lüp- 
preffion  de  fes  Ecrits  pofterieurs  à fon  Livre , quoy  qu’il  ait  con- 
damné le  Livre  avec  une  Ibûmiffion  pour  le  Saint  Siégé  , qui 
eft  fmcere , abfoluë , ôc  fans  reftridion,  &:  avec  une  docilité  fans 
relèrve  lèlon  le  terme  de  Ibn  Mandement.  Il  a ajoûté./qu’en- 
core  qu’il  ne  veuille  jamais  revenir  Ibus  aucun  pretexte  de  plu- 
fleurs  lèns  àlbûtenir  ce  Livre,  ny  aucune  des  vingt-trois  pro- 
polîtions  qui  en  ont  été  extraites  directement  ny  indirecte- 
ment , il  ne  croit  point  neanmoins  qu’on  doive  rien  demander 
au  Roy  contre  ces  Ecrits  pofterieurs  par  les  railôns  iîiivantes. 

1®.  ^e  ces  Ecrits  pofterieurs  étans  trop  répandus  dans 
toute Ji’Europe  pour  pouvoir  être  réellement  liipprimez  , il  ne 
refte  rien  de  plus  efficace  que  la  Conftitution  du  Pape  avec 
l’ablbluë  condamnation  du  Livre  déjà  faite  par  fon  propre  Au- 
theur  dans  Ibn  Mandement  , pour  prévenir  l’impreflion  que 
pourroient  en  faire  les  endroits  de  ces  Ecrits  pofterieurs , qui 
ont  expliquez  trop  favorablement  & trop  benignement  ,,mais 
de  tres-bonne  foy , le  texte  condamné. 

1°.  Que  ces  Ecrits  pofterieurs  contiennent  beaucoup  d’au- 
tres chofes  qui  ne  regardent  nullement  le  texte  du  Livre  con- 
damné ny  le  jugement  porté  par  la  Conftitution  entre  autres 
une  difcuflion  des  faits  perfbnnels , dont  il  ne  pourroit  deman- 
der la  fùppreffion  fans  s’ofter  à foy-même  , les  feules  pièces 
qui  peuvent  montrer  fôn  innocence  pour  l’honneur  de  fbn 
Miniftere. 

3«.  Qu-il  ne  luy  paroît  point  naturel  qu’il  aille  plus  loin 
que  le  Bref  du  Pape  qui  n’a  ny  condamné  ny  prohibé  ces 
Écrits , quoy  qu’ils  fbient  répandus  dans  Rome , ny  plus  loin 
que  la  Lettre  du  Roy  qui  luy  demande  feulement  défaire  avec 
les  Confrères  ce  qu’il  a fait  en  fon  particulier , c’eft  à dire  de 
recevoir , & accepter  la  Conftitution  avec  le  refpeét  qui  luy 
eft  dû.  Il  a ajouté  qu’aprés  cette  déclaration  de  fon  fèntiment 

{)articulier , il  eft  preft  à conclure  comme  Prefîdent , àla  plura- 
ité  des  voix  au  nom  de  l’AlTemblée  tout  ce  qu’elle  fera , mê- 
me contre  fbn  fèntiment  particulier.  . - 
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Enfin  ,il  a die  que  fi  le  Pape  venoit  à condamner  ces  Ecrits 
pofterieurs , luy  Archevêque  les  condamneroit  d’abord  avec 
la  mefme  ibûmiffion  de  docilité  qui  luy  ont  fait  condamner 
Ibn  Livre , de  que  fi  ie  Roy  ordonnoit  la  fupprefiîon  de  ces 
mefines  Ecrits,  perfonne  n’obeïroit  plus  fidellement  & plus 
exactement  que  luy  aux  Ordres  de  Sa  Majefté. 

Monfèigneur  l’Evêque  de  Saint  Orner  a dit,  qu’il  a été  libre 
à Monfèigneur  l’Archevêque  de  reprelenter  tout  ce  qu’il  luy  a 
plu  au  fiijet  de  la  fiippreflion  des  Ecrits  qui  ont  été  compolèz 
pour  la  défenfè  de  Ibn  Livre  , mais  qu’il  permettra  qu’on  luy 
remontre  avecrefpeèt  qu’il  n’a  dû  s’exprimer  à titre  d’avis  fiir 
cette  matière , puilqu’il  eft  contre  tout  ordre  que  l’on  puifiè 
délibérer,  & prononcer  dans  (bn  propre  fait  j de  du  fûrplus 
il  luy  areprefènté  qu’adhererà  la  défenfè  des  Ecrits  faits  pour 
fbûtenir  fbn  Livre  , pourra  former  contre  fès  intentions  un 
fbupçon  qu’il  n’adhere  encore  au  Livre  même  quoy  que  con- 
damné. Qn’il  eft  vray  que  le  S.  Siégé  n’a  pas  jufques  icy  con- 
damné les  Ecrits  faits  pour  la  défenfe  de  fbn  Livre , mais  qu’il 
çft  de  droit  que  la  condamnation  d’un  Livre  emporte  la  fiip- 
preffion  des  Ecrits  faits  pour  la  défenfe  du  même  Livre  j Que 
cette  maxime  generale  doit  eflre  dans  l’efpece  particulière 
plus  certaine  qu’en  aucun  cas,puifque  le  Livre  a été  condamné, 
ex  connexione  fententiarum , ce  qui  emporte  du  moins  lafupprefi 
fiondes  interprétations  faites  en  défenfè  de  ce  même  Livre, 
de  par  confequentia  fùppreffion  des  Ecrits  qui  contiennent  ces 
interprétations  j Que  la  maxime  de  la  condamnation  d’un 
Livre,  emporte  de  droit  la  fùppreffion  des  Ecrits  faits  pour  la 
défenfè  du  Livre  condamné,  eft  fondée  fur  un  Epiftrede  S. 
Grégoire  à Anaftafe  Evêque  d’Antioche  d’où  eft  tiré  le  Chap. 
/Ç.ae  Mareticis  lib.  j.  tit.  7.  des  Decretales,  que  conforme- 
ment à cette  maxime  le  Bref  d’innocent  X.  duiy.  Septembre 
1654.  touchant  le  Livre  de  Janfenius,  porte  que  par  une  confè- 
quence  neceflaire  de  fa  Conftitution  les  Livres  faits  pour  la  dé- 
fenfè des  cinq  propofitionsde  Janfènius  fbnt  condamnez  5 Que 
les  raifbns  de  la  maxime  fbnt que  ce  ne  fèroit  point  pourvoir 
fùffifTament  au  péril  des  âmes  qui  pourroientfe  laifTer  fùrpren- 
dre  par  l’erreur , s’y  on  n’oftoit  des  mains  des  peuples  les  excufès 
de  apologies  d’un  Livre , dont  la  pratique  eft  déclarée  perni- 


cieufè  par  le  S.<  Siégé , & dont  la  lec^lure  pdiirroic  induireMani 
des  erreurs  déjà  condamnées , qu’il  eft  d’ailleurs  certain  que 
tous  ces  Ecrits  diffcrens  ont  été  Imprimez  fans  permilîion,  6c 
ainfi  ne  doivent  avoir  cours  félon  les  ré^esde  'Polit^.  ‘f’ 
Monfeigneur  l’Archevêque  a dit , qu’il  ne  connoifloit  aucune 
réglé  dans  l’Eglife  pour  fûppofér  que  la  Cénfufe  d’un  "Livre 
comme  erroné  refÿeBivè  emporte  neceiTairement  de  droit , 
la  condamnation  ou  prohibition  des  Ecrits,  apologétiques  du 
Livre  ^ qu’il  pourroit  citer  des  exemples  contraires  a répété 
que  celuy  dejanfeniu^  n’a  rien  de  concluant,  puirque,  chacune 
de  les  propofîtions  eft  qualifiée  comme  heretique  en  particu- 
lier , au  lieu  que  celles  du  Livre  en  queftion  ne  font  qualifiées 
qu’érronées  reJpeBivè. 

Nonobftant  cette  déclaration  Monfeigneur  l’Archevêque 
de  Cambray  a conclu  comme  Prefident  au  nom  de  rAlTem-^ 
bléeà  la  pluralité  des  voix,  quoy  que  contre  fbn  fentimentj 
que  le  Roy  fera  tres-humblement  fiipplié  d’ordonner  par  fés 
Lettres  patentes  que  les  Ouvrages  faits  pour  la  défenfe  du 
Livre  des  Maximes  des  Saints  , 6c  des  vingt-trois  propofîtions 
feront , 6c  demeureront  fiipprimez , MefTeigneurs  les  Evêques 
de  Tournay  6c  d’Arras  n’ayant  point  voulu  écrire  leurs  rai- 
fbns , 6c  s’eftans  contentez  de  les  dire  de  vive  voix  en  opinant. 

Enfin  l’AfTemblée  a refblu  de  faire  au  Roy  des  tres-hum- 
bles  remerciemens  du  zele  avec  lequel  il  donne  une  fi  puifïànte 
proteétion  àl’Eglifeen  toute  occafion6c  particulièrement  en 
celle-cy , où  il  a eu  la  bonté  de  fbuhaitter  que  les  Evêques  des 
Provinces  s’afTemblafTent  pour  accepter  la  Conftitution , avant 
que  fà  Majefté  accorde  fés  Lettres  Patentes  pour  fbn  Enregi- 
ftrement:  Après  quoy  on  a fait  unanimement  des  vœux,  afin 
que  Dieu  comble  pendant  un  grand  nombre  d’années  la  Per- 
inne fâcrée  de  Sa  Majefté  de  toutes  fés  bénédictions.  Délibéré 
au  Palais  Archiepifcopal  de  Cambray  le  vingt-fixiéme  May 
mil  fix  cens  quatre-vingt-dix-neuf.  Et  de  la  prefénte  Délibé- 
ration ont  été  faites  cinq  copies  fignées  à chaque  féance  par 
Monféigneur  l’Archevêque  Duc  de  Cambray  Prefident  de 
l’Airemblée,  par  MefTeigneurs  les  Evêques  de  Tournay , d’Ar- 
ras , 6c  de  Saint  Orner  , 6c  contrefîgnées  par  moy  foufîîgné, 
Defànges , Chanoine  de  fàint  Gery  à Cambray,,  Secrétaire 
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de  Monièigneur  l’Archevêque  , 6c  de  la  prefence  Aflemblée. 

’J*  Fr.  Archevêque  Duc  de  Cambray. 

•}•'  Fr.  Evêque  de  Tourriay. 

f Guy  Evêque  d’Arras. 

t L.  Alphonfe  Ev.  de  Saint  Orner. 

:Et  plus  bas  ètoit  écrit  ^ Par  Ordonnance  3 Et  fgnê, 

-Des  ANGES,  Secrétaire. 
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